Антидиалектический подход к изучению диалектического аппарата описания механического движения.

1.Как из математики выкинули диалектику.

Как известно, капитан артиллерии мсье Р.Декарт ввел понятие переменной, как логического средства при изучении полета снаряда. Используя это средство, механик сэр И.Ньютон решил создать общий диалектический аппарат, который логически отражает механическое движение. Однако математику Г.Лейбницу такой подход показался нестрогим, и он ввел логический формализм, с помощью которого движение исчезло.
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» уже много лет пугающий студентов ВУЗов при изучении математического анализа. Скрываясь под этим формализмом, сходимость и непрерывность перестали олицетворять нестрогое движение. Теперь все стало достаточно строгим и формальным, но интуитивно бессодержательным.

Автор начал изучать математический анализ в 1966 году на математическом факультете университета по учебнику Г. Фихтенгольца. Знал ли Григорий Михайлович, что пишет учебник по диалектическому описанию механического движения? Вряд ли. Он был стандартным математиком, и диалектика в его учебнике выглянула только один раз.
Это было в эпиграфе Ф.Энгельса, который утверждал, что вместе с переменной Декарта вошло дифференциальное и интегральное исчисление, и вместе с ними в математику вошла... диалектика.

Ну, как могла диалектика войти в математику, построенную на жестком логическом каркасе Аристотеля? Диалектика никогда не будет совместима с принципом исключенного третьего. Поэтому несчастные студенты, имеющие от природы диалектическое мышление, тщетно силились понять, что скрывается за такими жуткими словами, как: «предел последовательности», «предел  функции», «производная», «интеграл» и так далее.

Автор, будучи по природе студентом пытливым, тоже пытался понять, но все учебники по анализу как сговорились. А то, что идет вразрез интуитивному пониманию, автора не устраивало. Такие правила игры в образовании он не поддерживал.

И вот однажды, в руки автора попала книга «Математические рукописи»... К.Маркса. Математик-логик академик Шанин назвал эту книгу полным бредом. Еще бы! Ведь там Маркс давал диалектическую интерпретацию всех основных понятий анализа.

Все встало на свои места. Стала понятной идея предела последовательности, как снятие качества движения. В новом свете предстали производная и интеграл. Первая как характеристика качественного изменения, второй как  инструмент движения меры. 

Тогда стало понятно, что математический анализ изучает движение связи. Поскольку связь выражается функцией, отражая логически законы природы, то движение этой связи ведет к процессу балансирования. А что является логической формой выражения баланса? Правильно: математическое уравнение. Тип этого уравнения зависит от баланса качества.

Балансируем с количеством – получаем числовое уравнение в алгебре. Балансируем со связью – получаем дифференциальное уравнение в анализе. Балансируем с движением – получаем операторное уравнение в функциональном анализе. И так далее.

Знали бы инженеры, изучавшие дифференциальное и интегральное исчисление, что им дают, но они даже не догадывались. Это потом, когда им приходилось самим писать дифференциальное уравнение, они писали всякий ужас. Ведь вот что значит: выкинуто движение из математики!

2. Еще немного о диалектике.

Поборник введения движения в математику автор провел классификацию движений:

механическое – физическое – химическое – биологическое – 

психическое – социальное.
Для каждого из этих видов движений существует собственный диалектический аппарат. Но одно есть во всех видах движения: переменная, как логическое средство отражения сложности.

А какие переменные мы знаем? Вот список автора:

переменная мера – переменное отношение – переменная вариация – переменная структура – переменная процедура – переменная система.
Разработчикам анализа было проще: они работали с количествами и 
у них была переменная величина. Но величина – это первая видовая форма меры. За ней следует размерность, размеренность и так далее.

Конечно, если понятия меры содержательно не изучается, равно как и другие математические объекты, то тогда пользуются величиной и берут количественное моделирование. Так пришли к количественному измерению интеллекта психологи и социологам остались только количественные модели.

То, что на количественных моделях далеко не уедешь – это понятно. Но ведь книги о множественных формах просто в руки брать страшно. Где движение в банаховых и гильбертовых пространствах? Ведь не найдешь! Так как же можно разработать диалектический аппарат, если при изучении движения уже применяют антидиалектический метод.

Математики раньше дружили с диалектикой в отличие от нынешних. Но когда в диалектическое мышление  вбивают формально-логическую схоластику, то это уже похоже, скорее, на вандализм, чем на воспитание культуры логического мышления.
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